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Verſuch einer Begriffsbeſtimmung der chriſtlichen 
(Glaubens- und Gewiſſens-) Freiheit. 
(Von einem Katholiken.) 


* Der Religionsfreund für Katholiken (Nr. 52. 1824) 
enthält eine Einladung zur Löſung der Frage: „Was 
Glaubens- und Gewiſſensfreiheit im Sinne 
des Proteſtantismus ſei?“ Die Meinung und die Ab» 
ſicht des Fragſtellers läßt ſich leicht erratben. 5 
her vorauszuſehen, daß der angeregte Gegenſtand nicht uns 
erörtert bleiben, und insbeſondere auch in der allgemeinen 
Kirchenzeitung beſprochen werden würde; und weil es uns 
ſcheint, daß nicht blos der Proteſtant, ſondern überhaupt 
jeder Chriſt Freiheit in Anſpruch nehmen müſſe, wenn er 
Chriſt fein und bleiben wolle, fo leſen wir die dahin Bezug 
habenden Mittheilungen mit beſonderm Intereſſe. Allein 
bis jetzt hat uns noch keine der erſchienenen Antworten (wir 
erhalten übrigens die Blätter erſt ſpät) diejenige Aufklärung 
gegeben, die wir wünſchten; und deßhalb verfuchten wir, 
uns über das Weſen der chriſtlichen Freiheit, und über 
die Nothwendigkeit derſelben in der uns umgebenden Wirk— 
lichkeit aufzuklären, und dann das Gedachte mit den Fra— 
gen des Religionsfreundes zuſammen zu halten. Ob dieſer 
Werfuch einen Platz in der Kirchenzeitung finden könne, 
wollen wir der verehrlichen Redaction anheimgeben, und 
dabei dem Urtheile des Leſers unterſtellen, in wiefern der 
aufgeſtellte Begriff auch der Idee der Glaubens- und Ge: 
wiſſensfreiheit im proteſtantiſchen Sinne gemäß ſei, und in— 
wiefern ſomit die Anfrage durch die allgemeine Beantwor— 
tung auch die beſondere Antwort erhalten habe. 

l ia das unveräußerliche Kleinod des Menſchen, 
ezieht 
ar auf das eigene doppelte Weſen des Menſchen als 


thieriſches und als vernünftiges Geſchöpf, und iſt in dieſer 


Beziehung die von der Sinnlichkeit unabhängige Wirtſam⸗ 
keit der Vernunft — ſittliche Freiheit, 

b) auf das gegenſeitige äußere Verhältniß der Menſchen 
zu einander, und iſt die ohne Einmiſchung der Willkür be⸗ 


Es war da- 


wirklichung der rechtlichen Freiheit nennen wir — 


ſtehende Ausübung der Rechte Aller, — rechtliche Frei— 
heit, worauf bürgerliche, und höher noch politiſche Frei— 
heit ſich begründet. 

e) Vetrachten wir den Menſchen in feiner Verbindung 
mit Gott, und Chriſtus als den Vermittler, deſſen Lehre 
den Willen Gottes offenbaret, daß und wie alle Menſchen 
durch Glauben, Hoffnung und Liebe ſittlich frei und da— 
durch ewig glückſelig werden ſollen, ſo iſt die chriſtliche 
diejenige Freiheit, die den Bekenner der chriſtlichen Reli— 
gion in den Stand ſetzt, die göttlichen Lehren zu erforſchen, 
und nach ihnen zu glauben, zu hoffen und zu lieben, ohne 
durch eine Menſchenlehre daran gehindert zu werden. 

Um ſittliche Freiheit zu erlangen, muß der Menſch 
wachſam ſein auf ſeine Sinnlichkeit, — um rechtliche 
Freiheit zu erhalten, muß er die Willkür von ſich abs 
wenden und ſelbſt nicht üben, — um der chriſtlichen 
Freiheit theilhaftig zu ſein, muß er vor dem Widerchri— 
ſten ſich verwahren, d. i. ſich alles deſſen enthalten, was 
dem Worte Gottes widerſtrebt. — Die ſittliche Freiheit hat 
die rechtliche zur Folge, und letztere hat ihren Werth nur 
darin, daß fie Mittel für die erſtere iſt, nämlich die äußeren 
Hinderniſſe beſeitige, welche der Entfaltung der Sittlichkeit 
im Wege ſtehen. Die chriſtliche Freiheit befördert die fitt- 
liche und die rechtliche, und wo ſie waltet, da herrſcht auch 
allgemeine Sittlichkeit und allgemeines Recht. 

Betrachten wir den höchſten Grundſatz der Sittlichkeit: 
Handle ſo, daß die Maxime deines Handelns die 
Maxime für die ganze Menſchheit ſein könnez 
den höchſten Grundſatz des Rechts: Brauche deine Frei⸗— 
heit ſo, daß ſie die Freiheit der Anderen nicht 
verletze, und das erſte Gebot des Chriſtenthums: Was 
du willſt, das dir geſchehe, das thue auch jedem 
Andern, — ſo erblicken wir die Einheit, welche die Sitt⸗ 
lichkeit, das Recht und das Chriſtenthum mit einander ver⸗ 
bindet, die Wahrheit ihrer Grundſaͤtze verbürgt, und es bes 

ätigt, daß die Verwirklichung des Chriſtenthums auch 

ittlichkeit und Recht verwirkliche. — Die Anſtalt E. Ver⸗ 
taat, 
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und die Anſtalt zur Verwirklichung der 
Kirche. *) — 

Chriſtus ſelbſt begründete ſeine Kirche als eine ſolche 
Anſtalt; indem er wollte, daß ſie ſein Wort lauter und 
rein vom Widerchriſtenthumr bewahren, und nur fo, wie es 
von ihm ausgegangen, lehren und verbreiten ſollte. Die⸗ 
jenige chriſtliche Kirche, welche den bezeichneten Zweck voll⸗ 
kommen erreichen — nämlich Gottes Wort rein erhalten und 
das rein erhaltene rein lehren — will, darf daher nur ſchriſt— 
lich Freie als Lehrer haben, würde aber durch ſolche Lehrer 
unfehlbar in der Lehre werden, und durch dieſes Merkmal 
als die einzig wahre ſich kund geben; weßhalb denn auch 
Alle, welche des Unterrichts bedürfen, ohne Bedenken der 
Lehre Vertrauen und Glauben ſchenken müßten. Da 
wir jedoch chriftliche Freiheit ohne ſittliche Freiheit 
nicht . und eine Gemeinſchaft nur ſittlich-freier 
Lehrer in der Erfahrung nicht kennen, ſo iſt uns auch 
das Daſein einer Gemeinſchaft chriſtlich-freier Lehrer mit 
Ausſchluß aller Unfreien in der Erfahrung nicht denkbar. 
Schon bei der Gründung der chriſtlichen Kirche bewährte 
ſich dieſer Erfahrungsſatz. Chriſtus, der göttlichen Weis- 
heit Theilhaftige, mußte ſein Vertrauen auf eine ſehr kleine 


Zahl beſchränken, und doch hatte ſelbſt in dieſe kleine Zahl 


der Verrath und die Bosheit ſich eingeſchlichen, und unter 
zwölfen ſogar fand ſich ein Widerchriſt. Wir können daher 
unter den Millionen Nachfolgern der Apoſtel und Jünger 
Jeſu, die nicht von dem Stifter der Kirche, der doch allein 
Herzen und Nieren prüfen konnte, auserwählt wurden, und 
deren Beweggründe zu ihrem Berufe oft denen ſchnurgerade 
entgegen ſind, welche Chriſtus von ſeinen Jüngern forderte, 
um ſo weniger nur freie Chriſten ſuchen. — Bei einer 
großen Zahl treffen wir zwar den reinen heiligen Sinn, den 
regen Eifer für das lautere Wort Gottes und die Selbſt⸗ 
verläugnung, welche die Nachfolge Jeſu möglich macht, — 
und in dieſen lebt die chriſtliche Kirche fort; aber bei einer 
nicht kleinen Zahl ſehen wir die Uebermacht der Sinnlich— 
keit, und den verderblichſten Einfluß des menſchlichen Irr— 
thums und der Leidenſchaften auf Lehre und Wandel, — 
und dieſe find es, welche das Unkraut unter den Weizen wer— 
fen, welche die Kirche und ihren Stifter verrathen, und aus 
Freien Sclaven machen. 

Wir wollen nun der Wirklichkeit näher treten, und uns 
fragen, ob insbeſondere der katholiſche Chriſt in ſeiner Kirche 
(die römiſche ſteht uns zunächſt) oder der proteſtantiſche in 
der ſeinigen den Worten aller Lehrer unbedingt vertrauen, 
ihnen ſomit ſeine Freiheit in die Hände geben könne und 
dürfe, ohne in der Gefahr zu ſtehen, von Gottes Wort a: 
zuweichen, und ob die Glieder der einen Kirche dadurch ſchon 
ihre Freiheit bewahren, wenn ſie nur dem Symbol der an— 
dern ſich nicht unterwerfen. i 

Die römiſche Kirche nimmt zwar die Unfehlbarkeit 
nicht in Anſpruch für ihre einzelnen Glieder, auch nicht für 


äußeren Verhältniſſen der Kirche im Staate, er⸗ 
die Religionsfreiheit, oder der rechtliche Zu⸗ 
ſtand einer Kirche, nach welchem die Glieder derſelben Ihe 


*) Aus den 
wa 


ren Glauben öffentlich bekennen, und ihre Gebräuche üben 


dürfen, ohne von einer andern Kirche daran gehindert zu 
werden, oder durch Verfügungen der Staatsverwaltung eine 


Beſchränkung der bürgerlichen oder politiſchen Freiheit deß⸗ 


halb erleiden zu müſſen. 


chriſlichen Freiheit — 
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ihre Diener An Eingelden, nicht einmal für das Oberhaupt 


ſelbſt. Kein Chriſt wird von ihr verpflichtet, allen denen, 
welche ſie als Lehrer anſtellt, unbedingt zu glauben, d. 
ohne Zweifel für wahr anzunehmen, daß es Gottes Wort 
ſei, was jeder lehre. Wir ſehen daher auch die ganze ka⸗ 
tholiſche Chriſtenheit von dieſer . Gebrauch machen, 
und nicht allein Laien gegen ihre Lehrer, ſondern auch die 
Lehrer unter ſich und gegen die Oberen bis zum päpft 
Stuhle hinauf das göttliche Wort verfechten. Wohl aber 
legt die römiſche Kirche jene hohe Eigenſchaft den Beſchlüͤſ⸗ 
ſen der Concilien bei; in Kraft der Verheißung, daß der 
heilige Geiſt, der über die Apoſtel ausgegoſſen worden, über 
dieſen bleiben werde, und über ihren Nachfolgern bis an 
das Ende der Welt. — Daß der unbedingt chriſtlich⸗ frei 
fein müſſe, und in feinen Urtheilen nicht fehlen könne, den 
der heilige Geiſt regiert, wer wollte es läugnen? Daß aber 
die Verheißung an den Nachfolgern der Apoſtel und Jün⸗ 
ger Jeſu in Erfüllung gehen werde, iſt wohl nur bei denen 
anzunehmen, die auch würdige Nachfolger find, und ſol— 
ches nicht durch einen todten, ſondern durch einen in der 
Liebe lebendigen Glauben, d. h. durch ihr chriſtlich-freies, 
ſittliches Leben darthun: nicht aber bei denen, die an ihrer 
Perſönlichkeit das Gepräge Jener tragen, welche Chriſtus 
ſelbſt als übertünchte Graber und Otterngezüchte, als feine 
Widerſacher ſchildert, die an ſeinem Reiche keinen Theil ha. 
ben ſollen. Menſchen dieſer Art als vom heiligen Geiſte. 
beſeelt zu betrachten, wäre fürwahr eben ſo gottesläſterlich, 
als wenn man die Apoſtel als vom Teufel beſeſſen ausge⸗ 
ben wollte. Daß dergleichen, das Chriſtenthum entheiligens 
des Otterngezüchte in den Geſtalten der Prieſter und Präfas' 
ten, der Biſchöfe und Päpſte in eben fo großer Zahl nach 
Chriſtus, wie in der Geſtalt der Pharifaer mit Chriſtus 
gelebt; daß eine Menge mit Kirchenſchmuck übertünchte Grä⸗ 
ber durch ihre faulen Dünſte den beſeligendem Athem der 
chriſtlichen Liebe oft verpeſtete, und das Licht der göttlichen 
Lehre kaum noch matt dämmern ließ, wird der Wahrheit: 
liebende nicht in Abrede ſtellen. Um jedoch dem Läugnen 
des Befangenen zu begegnen, wollen wir, ohne übrigens 
die in der Geſchichte gebrandmarkten Namen anzuführen, 
nur mit einem Fingerzeige auf drei Thatſachen hindeuten, 
die ohne Zweifel aus den teufliſchen Elementen jener un⸗ 
freien und unreinen Geiſter ihr Daſein erhielten. Wir mei⸗ 
nen die Gräuel der Inquiſitionen, die fürchterliche Bartho— 
lomäusnacht und den Wucher mit der göttlichen Gnade. 
Wir erwähnen nur dieſe Thatſachen, da ſie genug des 
Uebels begreifen, um das Herz eines guten Chriſten zu zer⸗ 
fleifhen, und das Walten des Teufels und nicht des heili⸗ 
gen Geiſtes zu ahnen. Leider begreifen ſie auch nicht den 
Act einer leidenſchaftlichen Verirrung des Einzelnen, ſondern 
die Wirkung eines Princips, welches ein großer Theil der 
Führer des Kirchenregiments geltend zu machen ſuchte. Denn 
jeder dieſer Gräuel iſt vom Oberhaupte ausgegangen, von 
Erzbiſchöfen, Biſchöfen, Prälaten und Prieſtern, bis auf 
die Laienbrüder herab, gehegt und gefördert, und der Menge 
der übrigen Chriſten als gottſeliges Werk angepriefen wer: 
den. Sogar das heiligſte Sacrament wurde zu den Teu. 
felswerken gemißbraucht, und als der Fürſt der Finſterniß 
feinen Triumph feierte, wurden Lob» und Danflieden von 
dem, der ſich Statthalter Chrifti nannte, angeſtimmt, Ju- 
belzeiten angeordnet und die göttliche Gnade den Helfers⸗ 
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lichen Kirche zu fördern, die göttliche Lehre rein zu bewah⸗ 
ren und lauter zu verbreiten; wir würden uns einen ſol⸗ 
chen Glauben zur Sünde anrechnen. Eben deßhalb ſtreitet 
es aber gegen unſere Ueberzeugung, daß in Kirchenver⸗ 
ſammlungen, in welche ſolche unreine Geiſter ſich miſchen 
dürfen, um über Glauben und Lehre im Namen Chriſti 
abzuſtimmen, der heilige Geiſt aus den Beſchlüſſen fi of⸗ 
fenbaren müſſe. Denn ein ſchlechter Baum trägt, wie 
der Herr ſelbſt ſpricht, nur ſchlechte Früchte, und nicht Je— 
der, welcher Herr! Herr! ſagt, wird in das Himmelreich ein⸗ 
gehn, ſondern der den Willen des Vaters thut, der im 
Himmel iſt. 

Ein katholiſcher Chriſt, der die wahrhafte unverfälſchte 
göttliche Lehre zu erkennen und fein Leben darnach einzu⸗ 
richten ſich verpflichtet hält, kann daher mit einer gerühm⸗ 
ten Unfehlbarkeit, die aus einer Gemeinſchaft fündiger Mens 
ſchen hervorgegangen ſein ſoll, nicht beſchwichtiget werden, 
wenn er zur Erkenntniß gekommen, daß eine der Behaup— 
tungen dieſer Menſchen dem klaren Worte Gottes wider: 
ſtrebt. Ohne ein Widerchriſt zu werden, darf er ſo wenig 
einen ſolchen Satz der göttlichen Lehre gleichſtellen, als durch 
eine vorgebliche Unfehlbarkeit ſich von der Forſchung abhal— 
ten laſſen. — Während aber die chriſtliche Freiheit durch 
die Pflicht zur Wachſamkeit gegen die Lehren der falſchen 
Propheten uns dem Polſter müſſiger Ruhe entzieht, führt 
fie uns dennoch durch unſere Kirche zu dem untrüglichen 
Worte Gottes und auf den Weg zur Erforſchung desſelben. 
Denn finden wir gleich auf . en der hierarchiſchen 
Leiter Menſchen, die das Widerchriſtenthum in ihrem Leben 
bezeichneten, ſo ſehen wir auch vor, neben und nach ihnen 
Männer nach dem Herzen Gottes, würdige Jünger Jeſu, 
treue Hirten der ihnen anvertraueten Heerden, an denen 
die Verheißung des Geiſtes Gottes in Erfüllung geht, und 
welche das Licht der göttlichen Lehren von ihrem Verkündi— 
ger bis auf uns erhalten und zum Segen der Menſchheit 
verbreitet haben. In dieſen lebt unſere heilige Kirche fort, 
und durch ſie leben wir in dieſer fort. Dieſes Fortleben 
des Chriſtenthums in unſerer Kirche kann jedoch nicht blos 
dadurch, daß wir die Symbole anderer Kirchen verwerfen, 
geſichert, ſondern allein durch die Möglichkeit begründet ſein, 
ſich von dem Einfluſſe der widerchriſtlichen Willkür jener uns 
reinen Geiſter vor uns und unter uns frei zu halten, durch 
die Möglichkeit, den Unrath unter dem reinen Samen als 
Unrath anzuſehen, wenn er auch durch einen ſich hochwür⸗ 
dig oder heilig nennenden Menſchen für echte Weizenkörner 
ausgegeben wird. Und ſo ſieht der eifrige katholiſche Chriſt 
allein in der Freiheit, zuerſt an Gottes Wort ſich zu hal⸗ 
ten, und nur Gottes Wort zum erſten Maßſtabe in ſeinem 
Urtheile zu nehmen, ſein eigenes Heil und das Heil ſeiner 
Kirche veſt und unerſchütterlich begründet. 

Wenden wir unſern Blick auf den Standpunkt derjeni⸗ 
gen Chriſten, deren Väter vor drei Jahrhunderten aus der 
Gemeinſchaft mit den Katholiken heraustraten, ſo finden 
wir auch bei ihnen ein unnachläſſiges Ringen nach chriſtli⸗ 
&er Freiheit, als ein unentbehrliches Bedälrfniß. Gemeinſam 
im Widerſpruche gegen die päpſtliche Hierarchie, und ge: 
meinſam im Wahlſpruche, daß nur das Evangelium zum 
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Richtſcheit im Glauben und Gewiſſen dienen ſolle, finden 
wir ſie getheilt in eine nicht kleine Zahl von Parteien durch 
die Verſchiedenheit der Meinungen, welche Art von Glau⸗ 
ben echt evangeliſch ſei, welche Art der Lehre das Gute ver⸗ 
läſſig von der Sünde ſcheide. Die Unvollkommenheit der 
menſchlichen Einſichten, und der Widerſtreit der ſinnlichen 
Kräfte mit den ſittlichen, ſo wie das hieraus hervorgehende 
Uebergewicht des Gemüthes über den Geiſt, nicht minder 
der Aberwitz des Eigendünkels, zeigen uns in der evange⸗ 
liſchen Kirche alle die Geſtalten, die ſich während der 
erſten Jahrhunderte der chriſtlichen Kirche gegenfertig für 
Wahr⸗ und Unwahrheit bezeichneten. Wir ſehen jetzt wie 
damals eifriges Streben und muthiges Ringen nach Wahr⸗ 
heit, aber auch jetzt wie in der Vorzeit Heftigkeit im Streite 
und ein Abmühen, ſeine Partei zu vergrößern — (Verke⸗ 
tzerungsſucht und Proſelytenmacherei unter den Proteſtanten 
ſelbſt) — und bei Vielen ein Veſthalten am Gewande, und 
des Gewandes willen Haß und Verfolgung mit völliger 
Hintanſetzung des Gebotes der Liebe. Jetzt wie früher fin⸗ 
den wir unter den Dienern der Kirche treue Jünger und 
Nachfolger der Apoſtel, und neben dieſen verdorbenes Salz 
genug, um die Fäulniß zu fördern, ſtatt abzuhalten. Und 
dieſen Kampf des Wahrgehaltenen mit dem Unwahrgehal⸗ 
tenen weis auch, wie von Altersher, die Willkür zu nützen, 
und ihr eiſerner Tritt läßt unverkennbare Spuren in den 
Einrichtungen wie in den Lehren der Kirche erblicken. — Es 
wird des Aufrufens der Namen der verſchiedenen Parteien 
nicht bedürfen, auch der Namen nicht, die an der Spitze 
der Meinungsſtreiter als Rationaliſten, Supernaturaliſten, 
Naturaliſten, Religioſiſten (S. v. v.) Pietiſten u. ſ. w. fies 
hen. Jeder Theil behauptet, wenn auch nicht den allein 
ſeligmachenden, doch den allein rechten Glauben. Auch bes 
darf es wohl nicht der Namen berufsuntreuer Prediger, fie 
ſtehen überall nicht fern. Wohl aber glauben wie einen Be⸗ 
leg ſchuldig zu fein, daß die proteſtantiſche Kirche überhaupt 
willkürliche Lehren gegen den ausdrücklichen Sinn und Buche 
ſtaben des Wortes Gottes aufſtellt, und täglich darnach hans 
deln läßt. Bei Marcus X. 9. 11. 12. ſpricht Chriſtus aus- 
drücklich, als er von der Ehe redet: 
„Was Gott zufammengefügt hat, ſoll der Menſch nicht 
ſcheiden, und wer ſich ſcheidet von ſeinem Weibe, und 
freiet eine Andere, der bricht die Ehe an ihr; und ſo 
ſich ein Weib ſcheidet von ihrem Manne, und freiet ei⸗ 
nen Andern, die bricht ihre Ehe.“ 
Gleichwohl geſtattet die proteſtantiſche Kirche nicht allein 
die Scheidung ſehr leicht in vielen Fällen, ſondern 
trauet auch Geſchiedene ohne Bedenken wieder mit Anderen. 
Ueber den Widerſpruch dieſer Praxis mit Gottes Wort ha⸗ 
ben wir bis jetzt eine genügende Auflöſung zu erlangen ver. 
geblich geſucht, und mit Zuverſicht hofften wir fie von dem 
erleuchteten Dinter durch ſeine Erklärung jener Stelle in 
der Schullehrerbibel zu erhalten. Allein er verweiſet auf 
ſeine Erklarung des Matthäus XIX. 9, und hier ſpricht er: 
„Dieſes Gebot bindet unſere Obrigkeit nicht. Es ſtellt 
nur das Ideal auf, wie die Sache fein ſollte. Unſere 
Dorigkeiten aber dürfen, fo gut als Moſes, um der 
menſchlichen Härte und Unverſöhnlichkeit willen, um 
größern Schaden zu verhüten, Ausnahmen machen.“ 
Wir wollen nun zwar annehmen, daß ſich kein beſſerer 
Grund anführen läßt; aber ein evangeliſcher Grund iſt es 
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nicht, und ſoll die Obrigkeit ein Recht haben gleich Moſes / 
und zwar noch mit der Ausdehnung, das Wort Chriſti in 
einzelnen Fällen, wo es unſerer Sinnlichkeit unbequeme Ket⸗ 
ten anlegt, aufzuheben, wo ſoll dieſes Recht enden? Nach 
unſerer Meinung kann die chriſtliche Freiheit zur Billigung 
dieſer Lehre der proteſtantiſchen Kirche nicht führen; vielmehr 
verwirft ſie ſolche als willkürlich dem Worte Gottes wider⸗ 
ſprechend, und der chriſtlich freie Proteſtant kann ſich in 
feinem Gewiſſen durch jene Lehre nicht rechtfertigen.) Tritt 
nun der evangelifche Chriſt mit dem reinen Willen auf, zu 
forſchen, was er denn glauben und thun ſolle, um Chri— 
ſtus nachzufolgen, ſo kann es ihm nicht genügen, allein 
nur gegen die katholiſchen Kirchen zu wachen, er muß 
auch gegen feine eigene wachen. Denn er ſieht die er⸗ 
leuchtetſten Würdeträger derſelben an der Spitze verſchie⸗ 
dener Parteien, und auf deren Panner überall das Lo— 
ſungswort: Wahrheit durch Chriſtus. Eine Wahr⸗ 
heit kann es aber nur geben, und wo fie nicht iſt, nur Ser 
thum. Welche Partei hat nun das Zeichen der Unfehlbar— 
keit? — Wir finden es ſo wenig, wie in der römiſchen 
Kirche; und ſoll der Proteſtant nur glauben und gutheißen, 
was fein Superintendent geſchrieben, fein Pfarrer gepre⸗ 
digt, ſeine Kirche geübt hat, wenn auch die innere Stimme 
mahnt: das iſt der Chriſtuslehre entgegen! dann 
wäre er ein Sclave der harteſten Willkür, und eben zum 
Schutze gegen dieſe bedarf er des Palladiums der chriſtlichen 


Freiheit, vor allem nur Gottes Wort zu achten. — — — 
(Beſchluß folgt.) 
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Vom Niederrhein. Den Verfaſſer der frommen Wün⸗ 
ſche in Nr. 53 erfreut es wohl, zu vernehmen, daß ſein pium 
desid Nr. 3: „die Nahmittagspredigfen an Sonn: 
tagen und die Betſtunden in der Woche möchten in 
Bibelſt unden verwandelt werden“ in einer Stadt am 
Rheine realiſirt iſt. Am Mittwoch Abende um halb 8 uhr verſam⸗ 
melt ſich die Gemeinde in der Kirche, wo nach Abſingung einiger 
Strophen und einem kurzen Gebete, ein Capitel aus der heiligen 
Schrift vorgeleſen und mit ganz kurzen Wort- oder Sacherklä⸗ 
rungen von dem Prediger begleitet wird. Gefang und Gebet 
machen den Beſchluß. Dieſe Verſammlungen finden vielen Bei⸗ 
fall und find faſt fo zahlreich beſucht, als die Predigten am Sonn? 
tag- Vormittag. Die geſchäftsfreie Stunde, die Entfernung al⸗ 
ler Förmlichkeit im Anzuge, die Kürze der Verſammlung (ſie 
währt längſtens / Stunden) und dann auch wohl Liebe zum 
göttlichen Worte, führen Viele herzu und machen es dem Hand⸗ 
werker, der geſchäfftigen Hausfrau, und auch denjenigen möglich, 
daran Theil zu nehmen, welche am Sonntage im minder ſchönen 
Kleide ſich neben den reich Geſchmückten niederzuſetzen Bedenken 
tragen. 

9 Daß der etwas hoch geſtiegene Kleiderauſwand auch auf den 
verminderten Kirchenbeſuch wirke, und die ärmere Claſſe ſich an 
den Sonntagen bedrückt fühle, in der Verſammlung zu erſchei⸗ 
nen, liegt eben fo nahe, als daß der Putz in den gedachten Abend⸗ 
ſtunden ſeine Rechnung nicht finde. So wird dann auch in dem 
Sinne den Armen das Evangelium geprediget! Der Prediger 


5) Wir glauben, daß dieſe unevangeliſche Praxis ihre Entfte- 
hung Je in den Beweggründen einiger Einfluß ha⸗ 
benden Individuen bei der Trennung von der katholicchen 
Kirche haben mag. — Heinrich in England. — Phitipp 
in Deutſchland. 3 n 
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urückk 
folger haben! Beſonders da, wo ſich u 
chen, religiöſen Verſammlungen in der Gemeinde findet, möchte 
der Prediger kaum etwas Zweckdienlicheres thun können, als ſolche 
Verſammlungen einzuleiten, und da das Wort Gottes unverfälfeht 
zu geben. Die außerkirchlichen Verſammlungen müſſen ſchon ei 
nen Jar bösartigen Ghärakter angenommen haben, oder fie wer 
den ch alsbald wieder in die Kirche verlegen. P. 8. 
Rußland. Die Hamburger Börſenliſte meldet aus St. Pe⸗ 
tersburg vom 12. Oetbr. „Dem ehemaligen Miniſter der geiſt⸗ 
lichen Angelegenheiten und des öffentlichen Unterrichts war von 
Sr. kaiſerl. Hoheit dem Ceſarewitſch das Geſuch der Kronbauern 
der o'palinfchen Staroftei im Gouvernement Wolhinien, fie von 
der Deputatsleiſtung für den Prediger an der römiſch⸗katholi⸗ 
ſchen Kirche zu befreien, da ſelbige, nach Einverleibung dieſer 
Provinz mit Rußland, zur orientaliſchen Kirche übergegangen find, 
zugeſandt; der Kammeralhof hatte aber deſſenungeachtet ihnen dieſe 
bisherige Leiſtung für immer zur Pflicht gemacht, Se. kaiſerl. 
Hoheit aber, ohne irgend eine geſetzliche Begründung dieſer Ver⸗ 
ordnung wahrnehmend, für unſtatthaft erkannt, daß veute grie⸗ 
chiſch⸗ ruſſiſcher Confeſſlon genöthigt würden, Beiträge zum Une 
terhalte eines römiſch⸗katholiſchen Geiſtlichen zu liefern. Dieſer 


Meinung iſt auch 0 ige Miniſter vollkommen beigetreten. 
0. der u 22 Ae dieſer Angelegenheit, wie 
au W € ede n Vorſtellung des dermaligen Mi⸗ 
niſters, in gung einerſeits deſſen, dieſe, in den von 


Polen acquirirten Gouvernementen zum Beßten der römiſch⸗ ka⸗ 
tholiſchen Kirche und Geiſtlichkeit beſtehenden Beiträge auf Aller⸗ 
höchſt beſtätigte Rechte dieſer Geiſtlichkeit gegründet ſind, und 
mittelſt Allerhöchſten Befehls an den Miniſter des Innern vom 
4. März 1808 befohlen worden, dieſe Beiträge nach wie 125 bei⸗ 
zubehalten; wie auch andererſeits, daß dieſe Beiträge keine Fun⸗ 
dation find, die der römiſch⸗katholiſchen Kirche ausſchließlich zu⸗ 
ſtehe, und daß ferner es unſtatthaft ſei, Leute griechiſch- ruſſiſcher 
Confeſſion zu Beiträgen für den Unterhalt der römiſch⸗katholi⸗ 
a zu nöthigen, um fo mehr, da ihre eigene ſol⸗ 
cher bedürftig iſt, in Ucbereinftimmung mit der Meinung des Ce⸗ 
ſarewitſch, wie auch des vormaligen Miniſters, ſein Gutachten 
dahin gegeben: die Zetentbeiträge zum Beßten der römiſch⸗tatho⸗ 
liſchen Kirche und Geiſtlichkeit in den von Polen acquirirten Gou⸗ 
vernementen bei der bisherigen Grundlage zu laſſen; auf denje⸗ 
nigen Gütern aber, wo Pfarrkinder griechiſch⸗ ruſſiſcher Confeſ⸗ 
ſion befindlich ſind, dieſes Zehent, nebſt ſämmtlichen zum Erſatz 
für ſolche zum Beßten der griechiſch⸗ ruſſiſchen Geiſtlichkeit veſtge⸗ 
festen Beiträge, jedesmal nach der Anzahl diefer Pfarrkinder ab: 
zutheilen; ſollten aber auf irgend einem Gute fämmtliche Bauern 
ausſchließlich zu dieſer Gonfeflion, und nicht zur römiſchen Kirche 
gehören, ſo muß das ganze Zehent von derſelben, nebſt den ge⸗ 
ſammten Geldbeiträgen, die zum Erſatz für das Zehent veſtgeſetzt 
worden, ausſchließlich der griechiſch-ruſſiſchen Geiſtlichkeit angehö⸗ 
ren. Gleichermaßen findet der Reichsrath, daß es zweckmäßig 
wäre, wie der Juſtizminiſter bemerkt, Regeln zur Ausgleichung 
der Zehentbelträge zu entwerfen, deren Entwickelung einer Local 
commiſſion, nach Durchſicht der Fundationsacten und Prärogatis 
ven unter dem Beiſtande von Perſonen, die ſowohl von Seiten der 
Gutsbeſitzer und 0 ſteuerpflichtigen Corporationen, als auch 
von Seiten der Geiſtlichkeit zu ernennen ſind, zu übertragen; daß 
dieſe Commiſftonen unter der Leitung des Generalverweſers der geiſt⸗ 
lichen Angelegenheiten auswärtiger Confeſſionen ſtehen müſſen; 
und daß endlich diefe Anſtalt unter gemeinſchaftlicher Conferirung 
zwiſchen dem Miniſter des öffentlichen Unterrichts, dem Generals 
verweſer der geiſtlichen e auswärtiger ionen 
und dem Finanzminiſter zu errichten wären; bei i 
9 ER t a Ne 10 <a bn. 
em Zaarthum Polen zu berückſichtigen. — Won Sk. 
Majeſtät genehmigt.“ een ee 
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